


Choix stratégiques – METAL-IKET

La société METAL-IKET SA est implantée dans une zone industrielle où sont installées quatre autres entreprises métallurgiques aux mêmes compétences et d’importance comparable dans le domaine de la tôle emboutie. Le volume d’activité de ce secteur est stable et devrait le rester, mais la concurrence tend à s’accroître.

METAL-IKET est dirigée par Georges Sandre, ingénieur chimiste de formation qui consacre beaucoup d’énergie à faire progresser la technologie de son entreprise de taille pourtant modeste. 
La société réalise un chiffre d’affaires de 11 millions d’euros, plutôt stable depuis quelques années et vient de signer un contrat avec un constructeur de matériel électrique qui lui garantira un accroissement de 12% de son chiffre d’affaires durant cinq ans. Les livraisons doivent débuter dans six mois.

Ce contrat a été obtenu grâce à la réputation de l’entreprise, qui a toujours su exploiter au mieux les technologies, et grâce aux qualités persuasives de son équipe commerciale.

METAL-IKET n’a toutefois pas, dans l’immédiat, la capacité nécessaire pour assurer ce surplus de production. Elle se trouve ainsi placée devant trois possibilités :

1 – Investir dans de nouvelles installations équivalentes à ses équipements actuels et embaucher 6 personnes, ce qui amputerait de 75% la marge espérée du nouveau contrat ;

2 – Sous-traiter cette production pendant deux ans à une entreprise partenaire de la zone industrielle. Cette période serait mise à profit pour faire aboutir des recherches, provisoirement abandonnées, concernant un nouveau procédé de traitement de surfaces qui permettrait de ré-internaliser cette fabrication à terme et de l’assurer sans investissement supplémentaire notable. Cette option maintiendrait globalement le résultat de METAL-IKET à son niveau actuel sur les cinq ans et augmenterait sa capacité de production de 20% dès la troisième année.

3 – Sous-traiter totalement la commande à une autre entreprise de la zone, filiale d’un puissant groupe concurrent. Cette entreprise serait prête à faire un gros effort ce qui ménagerait 50% de la marge espérée du contrat.



1) En quoi le choix de METAL-IKET est-il stratégique ? A quel niveau se situe-t-il ?
2) Analyser les trois options possibles en utilisant notamment la matrice ADL et l’approche concurrentielle de Porter. Quel choix vous semble pertinent et à quelle condition ?


Eléments de corrigé



1) Le choix de l’entreprise est stratégique car il conditionne son activité à long terme et sa capacité future à affronter le marché. Les choix concernent le métier de METAL-IKET, son activité économique et sa position concurrentielle (stratégie business, confondue avec le corporate dans cette entreprise spécialisée).

2) Choix1 : augmentation de la capacité productive et accroissement des charges fixes (amortissements, salaires). Pas de modification des technologies. Cette solution n’apporte pas d’avantage concurrentiel à terme (coûts, différenciation), pas plus d’innovation technologique. En positif : la conservation de 25% de la marge du nouveau tout en investissant.

Choix 2 : Augmentation de la capacité productive à terme et mise en place d’une technologie innovante, donc d’un avantage concurrentiel potentiel.

Choix 3 : profit à court terme sans investissement, mais introduction d’une dépendance vis-à-vis d’un concurrent dangereux car puissant (filiale de même dimension d’un groupe important). Aucune avancée ni en technologie ni en capacité à terme.

Les choix 1 et 2 préservent l’indépendance de METAL-IKET.

En considérant la matrice ADL dans un DAS stable, mature mais où la concurrence augmente et en considérant l’entreprise en position médiane favorable :

Les options 1 et 3 peuvent faire passer la position de favorable à tenable. Les seuls choix à terme seront la rationalisation ou la liquidation si la position concurrentielle se dégrade.

L’option 2 maintient une position favorable et laisse la possibilité de stratégie de créneau ou de rationalisation.

En considérant l’analyse concurrentielle de Porter :

Les options 1 et 3 n’apportent aucun avantage. Seule la seconde permet une différenciation et peut être un avantage par les coûts si l’activité se maintient au niveau actuel.

Le choix 2 est donc préférable, bien que ne générant aucun résultat à court terme.
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